
ORIGINALE

COMUNE  DI  PRALORMO
Provincia di Torino

VERBALE   DI  DELIBERAZIONE
 DELLA  GIUNTA  COMUNALE N. 78 

OGGETTO: O.C.D.P.C 53/2013 Transazione Comune di Pralormo - Dott. BOERIO

L'anno duemilaquattordici, addì quattordici del mese di novembre, alle ore  11:00, 
nella solita sala delle adunanze, regolarmente convocata, si é riunita la Giunta Comunale nelle 
persone dei signori:

Fogliato Lorenzo Sindaco Presente
Scaglia Giovanna Assessore Anziano Assente
Giobergia Giovenale Assessore Presente

Assiste alla seduta il Segretario Comunale  Eustachia BALLISTRERI.

Il Presidente, riconosciuta legale l'adunanza, dichiara aperta la seduta.





LA GIUNTA COMUNALE

Premesso

con l’OCDPC 53/2013 il  Comune di Pralormo è stato individuato quale amministrazione competente al  

coordinamento delle attività necessarie al completamento delle procedure tecnico - amministrative per la  

messa in sicurezza della diga La Spina, insistente nel medesimo comune ed il Sindaco di Pralormo è stato  

autorizzato  a  porre  in  essere  gli  atti  occorrenti  per  il  proseguimento  in  regime  ordinario  delle  attività 

necessarie per il completamento tecnico amministrativo finalizzato al superamento del contesto critico;

gli  incarichi  per  la  costituzione  della  Commissione  di  Collaudo  e  per  gli  adempimenti  relativi 

all’effettuazione del collaudo tecnico-amministrativo relativamente agli interventi di cui alla lett. a) sono  

stati conferiti con lettera prot. n. 147/10/gd dell’allora Commissario Delegato per l’attuazione dell’ordinanza  

PCM 3736/09 e s.m.i., prof. ing. Roberto Guercio, il quale ha nominato Presidente l’ing. Mauro Lasagna 

(dipendente  dell’ARDIS, ente della Regione Lazio),  membro il  dott.  Alessandro Boerio (dipendente  del  

Provveditorato Interregionale OO.PP per il  Lazio, l’Abruzzo e la Sardegna) e membro l’ing. Andrea Di  

Stazio (dipendente del Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti);

la  lettera  di  incarico  sopra  citata  prot.  n.  147/10/gd  espressamente  precisa  la  modalità  ed  i  termini  di  

affidamento:  “ai  sensi  dell’art.  120,  comma  2  bis  del  D.Lgs.  n.  163/06”  e  altresì  statuisce  che  “le  

competenze  relative  al  presente  incarico  saranno  definite  sulla  scorta  della  vigente  normativa  e  delle  

relative determine della AVCP”;

il Sindaco del Comune di Pralormo ha a sua volta conferito, confermandolo al dott. Boerio, l’incarico di  

membro della Commissione di Collaudo tecnico-amministrativo e quest’ultimo ha accettato tale incarico;

in  data  10.06.2013  la  Commissione  di  Collaudo  ha  predisposto  il  certificato  di  collaudo  tecnico-

amministrativo relativo ai “Lavori di messa in sicurezza e quelli finalizzati al miglioramento del prelievo  

dell’acqua dall’invado della diga ai fini irrigui”;

con provvedimento sindacale  n.  4 prot.  n.  2656 del  09.08.2013,  il  Sindaco del  Comune di  Pralormo ha 

dichiarato ammissibile il certificato di collaudo predisposto dall’apposita Commissione in data 10.06.2013, 

con le risultanze ivi contenute e contestualmente ha approvato il certificato di collaudo relativo ai “Lavori di  

messa in sicurezza e quelli finalizzati al miglioramento del prelievo dell’acqua dall’invado della diga ai fini  

irrigui”;

con  nota  protocollata  al  n.  2557  in  data  02.08.2013  l’ing.  Lasagna,  in  qualità  di  presidente  della 

Commissione di Collaudo, ha fatto pervenire al Comune di Pralormo le richieste di compenso per l’attività 

di  collaudo  dei  membri  della  Commissione,  chiaramente  specificando,  nella  relativa  lettera  di  

accompagnamento che “con l’odierna trasmissione si va a completare ogni altra intervenuta trasmissione  

pari oggetto”; la richiesta del dott. Boerio per l’attività di collaudo tecnico amministrativo risultava pari a 

lordi € 12.506,77, al netto della decurtazione del 50% prevista dall’art. 61 d.l. 112/2008;



in data 13.09.2013 l’ing. Di Stazio ha inviato a mezzo pec al Sindaco del Comune di Pralormo una diffida 

“a provvedere alla liquidazione delle parcelle pervenute ed a emettere i relativi mandati di pagamento”;

con nota prot. n. 3137 del 01.10.2013, inviata ai tre componenti della Commissione di Collaudo, il Sindaco  

del Comune di Pralormo ha evidenziato che “la lettera d’incarico espressamente precisa la modalità ed i  

termini di affidamento ai sensi dell’art. 120, comma 2 bis del D.Lgs. n. 163/06 e viene altresì precisato che  

le competenze relative al presente incarico saranno definite sulla scorta della vigente normativa e delle  

relative determine della AVCP. […] La precitata norma, pertanto, imponendo un rigoroso accertamento  

preventivo in capo alla stazione appaltante in merito alla possibilità di reperire nell’ambito del proprio  

personale  la  professionalità  idonea  alla  prestazione,  appare  volta,  quindi,  a  limitare  il  ricorso  a  

professionalità  esterne.  […].  Quanto  al  compenso,  in  virtù  del  richiamato  riferimento  normativo  nella  

lettera di incarico, la Determinazione AVCP n. 2 del 25 febbraio 2009 ha espressamente sottolineato che il  

collaudo è indicato fra le attività tecniche per le quali all’articolo 92, comma 5, del Codice è stabilito un  

incentivo nella misura del 2% dell’importo posto a base di gara, in favore del personale interno coinvolto  

nell’espletamento  delle  stesse.  La  determinazione  prosegue  auspicando  che  la  remunerazione  della  

prestazione svolta dai dipendenti di altre amministrazioni aggiudicatrici in favore della stazione appaltante  

sia  oggetto  di  apposite  intese  fra  le  pubbliche  amministrazioni,  utilizzando  l’incentivo  ex  articolo  92,  

comma  5  del  codice  come  termine  di  raffronto,  fatto  salvo  il  rimborso  delle  spese  sostenute  per  

l’espletamento  dell’incarico.  La  Deliberazione  n.  77  Adunanza  1  agosto  2012  conclude  nel  senso  di  

ritenere che la determinazione dei compensi per gli incarichi di collaudo, affidati a personale interno di  

altre amministrazioni aggiudicatrici, sulla base delle tariffe professionali sia in contrasto con le previsioni  

di cui all’art. 120, comma 2-bis, del D.lgs. 163/2006. Si ritiene, pertanto, che il compenso dei collaudatori  

appartenenti all’organico di amministrazioni aggiudicatrici, sulla scorta di quanto sin qui riferito, debba  

quindi essere riconosciuto ai sensi dell’art. 92, comma 5, del d.lgs. 163/2006, e non sulla base delle tariffe  

professionali”;

con nota prot.  n. 3118 del  01.10.2013, inviata al prof.  ing. Roberto Guercio,  il  Sindaco del  Comune di 

Pralormo ha chiesto a quest’ultimo, in qualità di ex Commissario delegato, “se vi fossero stati accordi e/o  

provvedimenti  modificativi/integrativi  rispetto  alla  lettera  di  incarico  prot.  n.  147/10/gd  dell’allora  

Commissario  Delegato  per  l’attuazione  dell’ordinanza  PCM 3736/09;  se  vi  fossero  a  Sua conoscenza  

ragioni di ordine diverso tali da poter legittimare la liquidazione del richiesto compenso secondo tariffa  

professionale;  se  fossero  state  approvate  bozze  di  parcella  relativamente  all’incarico  in  questione;  se  

fossero stati adottati provvedimenti e/o atti disciplinanti il compenso dei collaudatori e/o la modalità di  

riparto dell’ammontare dell’incentivo ex art. 92 D.Lgs 163/2006”;

in data 10.10.2013 il prof. ing. Guercio ha risposto al Sindaco del Comune di Pralormo affermando che  

“non esistono accordi  e/o provvedimenti  modificativi/integrativi  rispetto  alla  lettera  d’incarico prot.  n.  

147/10/gd; l’art. 6 dell’OPCM 3736/09 consentiva la deroga all’art. 92 del D.Lgs. 163/06, sulla base di  

specifiche motivazioni, ma non all’art. 120 del medesimo decreto. Peraltro, la Determinazione AVCP n. 2  

del  25  febbraio  2009  distingue  nettamente  tra  personale  interno  dell’Amministrazione  appaltante  e  

dipendenti  di  altre  amministrazioni,  limitandosi  ad  auspicare,  nella  suddetta  fattispecie,  il  ricorso  

all’incentivo ex art.  92, comma 5 del Codice come termine di raffronto; non esistono bozze di parcella  



approvate  relativamente  all’incarico  in  questione;  non  esistono  provvedimenti  e/o  atti  disciplinanti  il  

compenso  dei  collaudatori  e/o  la  modalità  di  riparto  dell’ammontare  dell’incentivo  ex  art.  92  D.Lgs.  

163/2006”;

in nome e per conto dei tre componenti la Commissione di Collaudo, l’avv. Pellegrino de’ Girolamo, con  

diffida inviata al Sindaco del Comune di Pralormo, prot. n. 3164 del 03.10.2013, ha invitato “il Comune di  

Pralormo e per esso il Sindaco pro-tempore al pagamento delle precitate parcelle e degli interessi maturati  

e maturandi entro e non oltre 20 giorni dal ricevimento della presente”;

con nota trasmessa via mail in data 18.10.2013, il Sindaco del Comune di Pralormo ha comunicato ai tre 

componenti  la Commissione di Collaudo la risposta del  prof.  ing. Guercio di cui sopra,  affermando che 

“questa Amministrazione, salvo Vs. diverse indicazioni che si prega di voler trasmettere entro 10 giorni dal  

ricevimento  della  presente,  ritiene  opportuno  procedere  alla  formulazione  di  una  proposta  di  

determinazione del corrispettivo che assuma come termine di raffronto l’incentivo ex art. 92, comma 5 del  

Codice, tenendo conto delle indicazioni fornite dall’AVCP in ordine alle modalità di riparto del medesimo  

in  rapporto  all’entità  e  alla  complessità  dell’opera  da  realizzare  e  alle  responsabilità  professionali  

connesse alle specifiche prestazioni da svolgere, nonché delle modalità di riparto adottate dal Regolamento  

interno dell’Ente. Fatto comunque salvo il rimborso delle spese sostenute per l'espletamento dell'incarico”;

in data 22.10.2013 l’ing. Lasagna, in qualità di Presidente della Commissione di Collaudo, ha risposto alla  

nota  del  Sindaco  del  Comune  di  Pralormo  di  cui  alla  lettera  che  precede  “contestando  e  rigettando  

l’assunto  per  cui  una  Commissione  di  Collaudo,  costituita  da  funzionari  e  dirigenti  di  tre  diverse  

Amministrazioni pubbliche, possano essere oggetto di compensi per le complesse operazioni di collaudo  

statico e tecnico amministrativo, mediante il ricorso ai disposti di cui all’art. 92, comma 5 del codice degli  

appalti. La Commissione di Collaudo è composta da soggetti terzi alla stazione appaltante e soggetti a tutte  

le norme che ne disciplinano l’operato in questione, ma sicuramente non sono assoggettabili al trattamento  

incentivante proprio dell’Amministrazione appaltante, ancorchè commissariale”;

con comunicazione scambiata in forma riservata per il tramite dei propri legali di fiducia, l’Amministrazione 

ha sostanzialmente ribadito la propria posizione, formulando una proposta di definizione del corrispettivo 

satisfattiva della totalità delle prestazioni svolte dalla Commissione di Collaudo, fatto salvo il rimborso delle  

spese eventualmente sostenute, ed al lordo della decurtazione del 50% di cui all’art. 61 d.l. 112/2008;

con comunicazione a mezzo e-mail  in data  08.01.2014 sono stati  trasmessi,  per  il  tramite  del  legale  di  

fiducia, nuovi schemi di parcella da parte dei membri della Commissione di collaudo, corredati dal parere di  

congruità del Provveditorato Interregionale per le Opere Pubbliche Lazio – Abruzzo – Sardegna;

in data 03.02.2014 il Sindaco del Comune di Pralormo con nota prot. n. 394 ha ribadito “l’insussistenza  

nella  fattispecie  concreta  considerata  delle  condizioni  e  dei  presupposti  tali  da  poter  legittimare  la  

liquidazione  del  richiesto  compenso  secondo  i  termini,  modalità  e  parametri  indicati  nella  Vs.  

determinazione del corrispettivo, non essendo in discussione la congruità rispetto al parametro tariffario,  

ma piuttosto l’applicazione stessa delle tariffe professionali. Ben lungi dal voler negare la liquidazione del  

compenso  a  Voi  spettante  per  l’opera  prestata,  prendendo  tuttavia  atto  della  carenza  di  un’apposita  



regolamentazione  del  corrispettivo  della  Commissione  di  Collaudo  da  parte  della  precedente  stazione  

appaltante, non ci si  può esimere,  in un’ottica di sana e prudente gestione delle risorse pubbliche, dal  

ribadire  la  necessità  di  una  determinazione  del  corrispettivo  che  assuma  come  termine  di  raffronto  

l’incentivo ex art. 92, comma 5 del d.lgs. 163/2006, tenendo conto delle indicazioni fornite dall’AVCP in  

ordine alle modalità di riparto del medesimo, e fatto comunque salvo il rimborso delle spese sostenute per  

l'espletamento  dell'incarico.  In  tale  ottica  rinnoviamo dunque  l’invito  a riformulare  la  documentazione  

fiscale  occorrente  ai  fini  della  liquidazione  secondo  i  termini  già  rappresentati  dalla  scrivente  

Amministrazione, rimettendo alla Vs. discrezionalità il riparto tra i tre collaudatori della somma proposta,  

comprensiva di oneri contributivi e previdenziali ed al lordo del 50% da versarsi allo Stato ai sensi dell’art.  

61, comma 9, del d.l. 112/2008”;

in  data  16  luglio  2014  è  stato  protocollato  al  Comune  di  Pralormo  (n.  2481)  il  decreto  ingiuntivo  n. 

14406/2014, in data 03.06.2014, depositato in cancelleria in data 18.06.2014, rilasciato dal Tribunale di 

Roma,  dott.  Tanferna Mario,  con cui  è stato ingiunto al  Comune di  Pralormo di  pagare la somma di  € 

8.109,56, oltre interessi legali a decorrere dalla domanda e spese di procedura, liquidate in € 130,00 per  

spese e 730,00 per onorari oltre IVA e CPA, quali spettanze del dott. Boerio per lo svolgimento dell’incarico 

di collaudo tecnico-amministrativo in corso d’opera della diga La Spina;

tale decreto non è stato opposto per ragioni di convenienza ed in un’ottica di oculata gestione delle risorse  

erariali, come da parere legale agli atti (prot 3172 del 06/10/2014), e dunque risulta passato in giudicato;

sono successivamente intercorse trattative tra le Parti  volte a dirimere il contenzioso giudiziale, all’esito  

delle  quali  entrambe  hanno  convenuto  sulla  reciproca  opportunità  di  addivenire  ad  un  bonario  

componimento dei reciproci interessi, al fine di eliminare in radice ogni elemento di possibile contenzioso,  

presente  e  futuro,  secondo quanto  concordemente  pattuito  nella  bozza di  atto  di  transazione  che con il  

presente atto si approva.

Tutto ciò premesso e considerato

Vista l’Ordinanza 53 del 22/02/2013 del Capo Dipartimento della Protezione Civile (Ulteriori disposizioni  

di protezione civile volte all’individuazione dell’Amministrazione deputata al coordinamento delle iniziati -

ve avviate per il superamento della situazione di criticità legata alla messa in sicurezza della diga La Spina  

– pubblicata nella Gazzetta Ufficiale n. 52 del 02/03/2013);

Richiamati tutti i precedenti provvedimenti sindacali e DGC adottati in forza dell’Ordinanza dell’OCDPC 

53/2013;

Ravvisata la necessità di trasmettere il presente provvedimento:

- al Direttore Generale del Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti – Direzione Generale per le Dighe e 

le Infrastrutture Idriche ed Elettriche;

- alla Presidenza del Consiglio dei Ministri – Dipartimento della Protezione Civile;

- al Consorzio irriguo di secondo grado “Chierese Astigiano”;

- alla Regione Piemonte, Assessorato Agricoltura – settore Agricoltura sostenibile ed infrastrutture, idriche



Alla luce di queste valutazioni, le Parti hanno concordato sulla reciproca opportunità di addivenire ad un  

bonario componimento dei reciproci interessi, al fine di eliminare in radice ogni elemento di possibile con -

tenzioso, secondo quanto concordemente pattuito nella bozza di atto di transazione che con il presente atto  

la Giunta Comunale, per quanto di competenza e ragione, approva, autorizzando il Sindaco alla sottoscri -

zione;

Con votazione favorevole all’unanimità palese

                                                             LA GIUNTA COMUNALE

                                                                        DELIBERA

di prendere atto di quanto espresso nelle premesse e per l’effetto:

di approvare, per quanto di ragione e competenza, la bozza di atto di transazione relativa al rapporto dedot -
to  in  premessa,  allegato  al  provvedimento  sindacale  n.  37,  autorizzando  il  Sindaco  alla  sottoscrizione  
dell’atto di transazione  ed alla conseguente emissione degli atti occorrenti e/o ritenuti più opportuni al fine  
della liquidazione delle somme di cui alla transazione in favore dott. Boerio, subordinando l’effettivo paga-
mento alla presentazione dei necessari documenti fiscali.

 



PARERE DI REGOLARITÀ TECNICA

Visto con parere:              Favorevole

Li, %DATA_PARERETECNICO% IL RESPONSABILE DEL SERVIZIO

PARERE DI REGOLARITÀ CONTABILE

Visto con parere:              Favorevole

Li, IL RESPONSABILE DEL SERVIZIO



Del che si è redatto il presente verbale.

IL Sindaco

____________________

L'assessore

____________________

Il  Segretario Comunale

_______________________

CERTIFICATO DI PUBBLICAZIONE

La presente deliberazione viene pubblicata all’Albo Pretorio del Comune per 15 giorni consecutivi 
con decorrenza dal  20 novembre 2014.

Lì  20 novembre 2014 IL SEGRETARIO COMUNALE

DICHIARAZIONE DI ESECUTIVITA'

DIVENUTA ESECUTIVA IN DATA _____________

□ per  la  scadenza  del  termine  di  10  giorni  dalla  pubblicazione  (art.  134  comma  3  D.Lgs  
267/2000)

□ perché dichiarata immediatamente eseguibile (art.134 comma 4 D.Lgs 267/2000)

Lì _____________________ IL SEGRETARIO COMUNALE


